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ACI¥ERDO Y SENTENCIA NUMEROQ; ~ Pieci e ve
G- |

la  Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay,
pek dias del mes de +ebreT€  del afio dos mil <3{@einV€¥R estando en la Sala
de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Dogtores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante. mi, el “Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “EUSEBIA IBARRA DE RAMIREZ Y OTROS C/ LOS ARTS.
2°, 8° MOD. POR LA LEY N° 354272008 EN SU ART. 1°, 18° INC. Y) DE LA LEY N° 2345/2003
Y EL ART. 6° DEL DECRETO N° 15792004 DEL PODER EJECUTIVO?”, a fin de resolver la
accibn de inconstitucionalidad promovida por las Sefioras Eusebia Ibarra de Ramirez, Gladys Mirian
Barboza Gauto, Ana Asuncién Gonzilez de Sosa, Edith Marfa Almirén Hermosilla y Nidia Victoria
za Vda. de Machuca, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado
*  Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resdlvié plantear y votar la siguiente: _ :

CUESTION:

¢, Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Las sefioras EUSEBIA IBARRA DE
RAMIREZ, GLADYS MIRIAN BARBOZA GAUTO, ANA ASUNCION GONZALEZ DE

ﬁ%A, EDITH MARIA ALMIRON HERMOSILLA y NIDIA VICTORIA BARBOZA VDA. DE

CHUCA, promueven Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE
MQDIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, Atts. 2 y 18 inciso
Y) Tc la Ley N° 2345/03 y el Art. 6 del Decreto N 1579/2004 reglamentario de la Ley N° 2345/03.------

Consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que las accionantes revisten la
calidad de jubiladas del Magisterio Nacional —Resoluciones DGIP N° 2626 del 20 de julio de 2015, N°
2074 del 16 de agosto de 2004, DGJP N° 682 del 03 de abril de 2013, DGJP N° 1540 del 26 de abril de
2046 y N° 1569 del 01 de julio de 2004 respectivamente-.

. Las recurrentes alegan que las disposiciones objetadas violan lo dispuesto en los Arts. 46, 47,
88, 101, 102 y 103 de la Constitucién Nacional al impedir que sus haberes jubilatorios sean
actpalizados en igualdad de tratamiento dispensado a los docentes piblicos en actividad. Solicitan la
inaplicabilidad de las disposiciones recurridas.

- En primer lugar cabe el andlisis de la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de
junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el
Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de
Jut‘ilaciones y Pensiones del Ministerio de Hactenda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho
Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del|Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamdnte precedente. Quedan
expresamente excluidos de lo dispuesto er/e._s)e articulo, los beneficios | correspondientes a los
programas no coniributivos”.
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A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la disposicion .
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector puablico, asi

tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional: e e

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de
los funcionarios y de los empleados piublicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados
con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control

estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al
Estado.

La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario ptiblico en actividad”.

En este estado de estudio de la accidn de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve resefia con relacidn a una cuestion generada como producte de la confusién en materia
conceptual en lo que respecta a la “equiparacion” como a la “actualizacién” de los haberes
jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.-----

En primer lugar, la “equiparacion™ salarial es entendida como la percepcién igualitaria de la
remuneracion por igual tarea desarrollada por los trabajadores.

Mientras que por otro lado, la “actualizacion” salarial -a la que hace referencia el Art. 103 in
fine de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios activos e
inactivos.

Es decir, en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios, la Constitucion
Nacional en su Art. 103 preceptua claramente que la Ley garantizara la actualizacion de los mismos en
igualdad de tratamiento con el funcionario publice en actividad, quedando el calculo del porcentaje
correspondiente de la actualizacion a cargo de la Caja de Jubilaciones pertinente.

Ahora bien, del analisis de la accion planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita la
actualizacion a la variacion del indice de precios del consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualizacién; la ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacion, pero siempre que esta se aplique a todo el universo de
los afectados respetando las desigualdades positivas.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto, y en
este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo
ningln sentido contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a
lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.

En relacién a la impugnacion referida al Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 que deroga ¢l Art.
105 de la Ley N° 1626/00, cabe manifestar que al constatarse que las recurrentes revisten la calidad de
jubiladas del Magisterio Nacional, la disposicion contenida en la Ley N° 1626/2000, que pretenden
reivindicar por medio de la presente accion de inconstitucionalidad no es susceptible de aplicacién a las
mismas.

Finalmente, en lo atinente a la impugnacién de Art. 2 de la Ley N° 2345/03 y 6 del Decreto N°
1579/2004, se advierte que la parte accionante no expone ni desarrolla los agravios concretos
generados por las disposiciones cuestionadas, se verifica mas bien una impugnacién genérica, esta
circunstancia -falta de desarrollo de agravios- impide su consideracién por esta Magistratura, que de
ninguna manera puede suplir por inferencia la omisidn apuntada.

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos,
en forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431 del 21 de abril de 2016).

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la
Accion de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N°
3542/08 en relacién a las sefioras EUSEBIA IBARRA DE RAMIREZ, GLADYS MIRIAN
BARBOZA GAUTO, ANA ASUNCION GONZALEZ DE SOSA, EDITH MARIA ALMIRON
HERMOSILLA y NIDIA VICTORIA BARBOZA VDA. DE MACHUCA, ello de conformidad al Art.
555 del CPC. ES MI VOTO.
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su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Comparto la conclusién a la que ha arribado el
" Fretes, con adhesién de la Ministra Bareiro de Modica, en el sentido de hacer lugar
ialmente la accion y declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 y me permito
ifestar cuanto sigue.
. Las accionantes Eusebia Ibarra de Ramirez, Gladys Mirian Barboza Gauto, Ana Asuncién
Wlez de Sosa, Edith Maria Almiron Hermosilla vy Nidia Victoria Barboza Vda. de Machuca,
sosfienen que son jubiladas del Magisterio Nacional e impugnan los Arts. 2°, 8°y 18° Inc. y) de la Ley
N°2345/2003, el Art. 6° del Decreto N°1579/2004 y el Art. 1° de 1a Ley N°3542/2008.
' Manifiestan que el Art. 1° de la Ley N°3542/2008 no solo vulneran lo expresamente
preceptuado en el Art. 103 de la Constitucién Nacional, sino también lo d}tspuesto por los Arts 46y 14
de Ja Carta Magna. Frrmaniessnye s
Entrando al analisis de la cuestiébn constitucional propuesta y ala wsta de los agravios
esgrimidos, es menester aclarar —en primer término- el contenido y alcance del precepto constitucional
cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe: “Del Régimen de
Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
}ubE::ciones de los funcionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los organismos

autgrquicos creados con ese proposito acuerden a los aportanres y jubilados la administracion de
dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cuglquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en
igqaldad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad”’. (Negritas son mias).—-------
Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente atude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepcion igualitaria de la remuneracién por igual tarea realizada por los trabajadores; en
camblo, actualizacién salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna-— se refiere al reajuste de los
en comparacion e implica la utilizacién del mismo criterio para el aumento —-actualizacién— de
los!haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los
funcionarios activos.
- Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el analisis de la accién presentada —en lo que
jecta a la actualizaciéon de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccion General de

Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacion de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el
1° de la Ley N°3542/2008 — que modifica el Art. 8° de la Ley N°2345/2003 —. Este articulo
establece la actualizacién de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la
v aclén del indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual
ituye una aplicacion arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razén de que el IPC

no swmpre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
praduciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcjonarios paswos, en
retacién con los activos.
| En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constiltucnoﬁal'ﬂmplma ‘que los
entos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos ~jubilados y
sionados—, cuyos haberes deberian asi actualizarse en i roporcién en que lo ejecuta el
Ministetio de Hacienda res de los activos (el subrayado s mio).
. De alli que, en el caso de que. se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucién
badica de uno o varios segmentos del funcnonanado activo, se debe producir aquel aumento —en igual
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porcentaje— sobre el monto del ltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios PaSIVOS.~==-rmmmmem -~

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N°2345/2003 —o su modificatoria la-
Ley N° 3542/2008-, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional -
aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacién que rige nuestro sistema

positivo (Art. 137 de la Constitucion).

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar parcialmente
a la accion de inconstitucionalidad promovida por las sefioras Eusebia Ibarra de Ramirez, Gladys
Mirian Barboza Gauto, Ana Asuncion Gonzdlez de Sosa, Edith Maria Almirén Hermosilla y Nidia
Victoria Barboza Vda. de Machuca; y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley

N°3542/2008 (que modifica el Art.8° de la Ley N°2345/2003), en relacién con la accionante. Es mi
voto.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA manifest6 que se adhiere al vqto del Ministro
preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos. /

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante/ mi,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: S
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e que certifico,

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: m\

Asuncién, i de +ebrero de 2014 .

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08, con refacion a las Sefioras
Eusebia Ibarra de Ramirez, Gladys Mirian Barboza Gauto, Ana Asuncién Gonzélez de Sosa, Edith
Maria Almirén Hermosilla y Nidia Victoria Barboza Vda. de Machuca.,

ANOTAR, registrar y notificar.

. Enreira da Modics
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Ante mi;
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